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На страницах журнала Елена Георгиевна Юдина, один из авторов «Временных (примерных) требований к содержанию и методам воспитания и обучения в ДОУ» 1996 года, а также проекта ФК ГОС дошкольного образования 2002 года, комментирует вступившие в силу в марте 2010 года «Федеральные Государственные Требования к структуре основной общеобразовательной программы дошкольного образования» и дает некоторые рекомендации педагогам и руководителям ДОУ, работникам органов управления образованием. 

Не надо бояться!
Юдина Елена Георгиевна, к.п.н., заведующая лабораторией психологических проблем подготовки педагогов Московского городского психолого-педагогического универститета

Понимающему, осознающему смысл своих действий педагогу ничто и никто не в силах помешать.
Новые Требования к структуре основной общеобразовательной программы фактически представляют собой следующее поколение Государственных требований в сфере дошкольного образования. Комментируя эти новые требования, мне кажется важным начать с сопоставления их с Требованиями 1996 года, а также с Федеральным компонентом образовательного стандарта (ФК ГОС) дошкольного образования, который был опубликован в 2002 году в качестве проекта. Очень важно проанализировать линии преемственности (если они есть), сходства и отличия. 

С моей точки зрения, очень важно, если в таких главных, основополагающих документах есть преемственность. Не слишком правильно каждые 10 лет резко менять курс, ставя практиков перед необходимостью опять все переделывать и — главное! — опять менять собственные представления о том, что важно, а что неважно, что нужно, а что необязательно, что хорошо, а что так себе. Сознание человека меняется медленнее всего. И если мы в течение десятилетий добились определенных изменений в сознании людей, если нам поверили, то не стоит испытывать терпение людей на прочность, опять меняя самые главные, целевые установки образования. Кроме того, такой анализ даст возможность оценить тенденции развития системы дошкольного образования, те задачи и ориентиры, которые государство сегодня ставит перед национальным образованием. 

Конечно, ситуация за последние 8 лет довольно сильно изменилась, в частности, претерпели значительные изменения условия финансирования дошкольного образования, государство сегодня уже не несет это финансовое бремя; формулируя сегодня требования государства к системе образования, необходимо учитывать эти изменения. Заметим, кстати, что если раньше по Закону «Об образовании» ФК ГОС должны были определять минимум содержания основной образовательной программы, то современная версия Закона запрещает нормировать содержание программы (т.е. то, что мы с вами делаем с детьми), а позволяет предъявлять требования лишь к структуре этой программы и к условиям ее реализации. 

Обращаю внимание читателя, что название нового документа ровно так и формулируется — требования к структуре программы. Таким образом, если в предыдущих документах было необходимо так или иначе описывать содержание программы (таковы были требования Закона), то современные авторы требований ни в коем случае не должны вмешиваться в содержание программы, а только создавать условия для ее реализации в ДОУ.

Обсуждая основания преемственности этих документов: «Временные примерные требования» 1996 года, ФК ГОС 2002 года и ФГТ 2010 года, важно понимать, какие задачи ставили перед собой разработчики предыдущих документов. Самой главной была задача обеспечить вариативность в образовании. Важно было дать возможность педагогам, родителям, детям выбирать — программу, материалы, партнера по общению или по занятиям и многое другое, чтобы обеспечить учет интересов разных детей. Очень важно понимать, что в дошкольном возрасте детское разнообразие особенно значимо. В этом возрасте закладываются направление и качество дальнейшего развития человека: его познавательная активность и интерес, ответственность и инициатива и многое другое. 

Таким образом, важно было сориентировать педагогов на развивающее образование, т.е. на то, чтобы опираться на возрастные и индивидуальные особенности и склонности детей. Этот подход дает возможность педагогу работать индивидуально с каждым ребенком: работать творчески, подбирая материал и ставя цели в зависимости от конкретной ситуации развития ребенка. 

Итак, каковы же основания преемственности между этими документами и современным, последнего поколения? Должна заметить, что такие основания есть и их немало. В частности, на основании ФГТ–2010 могут создаваться примерные программы дошкольного образования, являющиеся основанием для создания множества основных общеобразовательных программ, которые может использовать дошкольное учреждение. Программы дошкольного образования различаются по их направленности, т.е., другими словами, по направлению деятельности дошкольного учреждения. Каждую образовательную программу дошкольное учреждение утверждает и реализует самостоятельно. Таковы требования Закона «Об образовании» (ст. 12, п. 1, ст. 14, п. 5.1.). Таким образом, ФГТ–2010 полностью сохраняют основания для вариативности образовательных программ. Любые другие интерпретации юридически некорректны. 

Очень важно помнить: даже в одном ДОУ может быть реализовано несколько общеобразовательных программ, и они все будут основными. Действительно, есть тенденция запрещать воспитателю пользоваться разными программами. Часто это тенденция идет от авторов программ, и, вообще говоря, это вопрос непростой. Я могу понять авторов, которые заботятся о качестве реализации программ, но мне кажется гораздо более важным ничего здесь не запрещать. Иначе воспитатель не сможет работать индивидуально с каждым ребенком.

Почему во всем мире в детских садах может быть несколько образовательных программ, а у нас нет? Откуда такое недоверие к профессионализму педагога? Нормально, когда педагог привлекает элементы одной программы и дополняет ими другую, в принципе не существует монолитных программ, которые всё учли на все случаи жизни. Обращаю ваше внимание на то, что такой программы нет не только для дошкольников; их нет и в школе. Не существует идеального учебника, его выбирает учитель. Да, действительно, разные программы не всегда хорошо совмещаются в руках воспитателя, однако это не самая большая проблема в нашем дошкольном образовании. Самая большая проблема — это тип взаимодействия взрослого с ребенком. Если тип взаимодействия будет соответствовать возрастным психологическим особенностям, почти любой материал из любой программы можно брать и использовать в контексте этого взаимодействия. Кстати, если есть сомнения в компетентности педагога, в его умении компилировать разные программы, почему бы не разработать систему его подготовки, помогать ему вместо того чтобы запрещать?

В ФГТ–2010 четко сформулирован приоритет развивающего образования в дошкольном возрасте. Действительно очень важно, чтобы образование в дошкольном возрасте было сориентировано на развитие каждого ребенка. Также очень важно, что в ФГТ–2010 остались те же четыре сферы развития детей, которые были представлены в ФК ГОС–2002: физическое, познавательно-речевое, социально-личностное, художественно-эстетическое развитие (в новом документе они называются направлениями развития). Совершенно справедливо подчеркивается важность совместной деятельности взрослых и детей, это наиболее естественный и эффективный контекст развития в дошкольном детстве.

Основа для развивающего образования — вариативность. Речь идет о существовании в сфере дошкольного образования разных образовательных систем, программ, методов и технологий, которое обеспечивает право ребенка и его семьи выбирать. Чтобы выбирать, надо, чтобы было из чего выбрать. Значит, должно быть много разного. Конечно, вариативное образование тяжело контролировать — ведь не очень известно, что будет на выходе! Гораздо проще заранее задать, что ребенок должен знать и уметь. А такой подход — его называют ЗУН-овским — резко противоречит развивающему образованию, индивидуальному подходу к ребенку. 

Почему индивидуальный подход так важен именно в дошкольном образовании? Потому что маленький ребенок еще непосредствен. Ему или интересно, и тогда он с восторгом и замиранием полностью поглощен тем, чему вы его учите, и впитывает как губка. Или неинтересно, и тогда никакие уговоры или строгости не помогут. А интересы у дошкольников очень разные. Вы можете только пытаться заинтересовать ребенка с помощью известных педагогических приемов. Но не заставить что-то выучить или тренировать. 

Значит, вариативность надо ограничивать не по содержанию (т.е. не надо прописывать одно содержание, одни предметы для разных детей), а по условиям. С ребенком можно об очень сложных вещах говорить. При этом надо сделать так, чтобы ему было понятно 
и интересно. Не содержание, а способы, методы, форма представления этого содержания должны быть сообразны возрасту. Еще раз: самое главное — тип взаимодействия педагога с ребенком. Любое жестко фиксированное содержание образования для дошкольного возраста — насилие!

В советское время была одна единственная Типовая программа дошкольного воспитания. Она была создана очень грамотными людьми, профессионалами. Но она была одна для всех детей, и поэтому она пошагово расписывала, что должен делать педагог. Тем самым она уравнивала всех детей, игнорировала их индивидуальные особенности. Я не уверена, что новая программа будет такой же хорошей, но даже если программа замечательная, но при этом одна, она не может обеспечить развивающего образования. Зато она позволяет легко все контролировать! Все заранее известно, а то, что детям неинтересно, что для них нет развивающего эффекта, оказывается неважно.

К сожалению, это беда современного российского образования (не только дошкольного). Мы реформируем систему образования под нужды управленцев. То есть вся реформа направлена не на образовательный процесс, а скорее на процессы управления системой. Управленческая деятельность из чего-то, что должно обслуживать образование, становится его главной целью. А управление часто понимается только как контроль, хотя на самом деле это совсем не так. На мой взгляд, основная задача управленца — помогать, создавать условия для всех участников образовательного процесса. 

Я совершенно согласна с тем, что в дошкольном возрасте огромный потенциал за интегративным подходом. Действительно, проектно-тематический принцип (который в ФГТ почему-то назван комплексно-тематическим) чрезвычайно эффективен в дошкольном образовании. Однако меня смущает жесткий обязательный залог, в котором этот принцип представлен в ФГТ. Предметный принцип также вполне может использоваться в дошкольном образовании; более того, эти два подхода с успехом сочетаются. Не надо только детям читать лекции, а нужно вместе с детьми устраивать интересные игры, занятия и приключения по исследованию замечательного окружающего мира людей, слов, цифр, предметов, природы. 

Я вынуждена констатировать, что жесткое требование делать только так, а не иначе в отношении методов образования (а в данном случае речь идет именно о методах), нарушает принцип развивающего образования, которое базируется на детском интересе и ни на чем ином. При этом очень важно понимать, что с точки зрения контроля (приоритет которого мы обсуждали выше) очень трудно отследить, где проектно-тематический подход переходит в предметный и наоборот. Это, конечно, два совершенно разных подхода, и педагог работает в них по-разному, однако инспектору нужно самому очень хорошо понимать эти различия, пока для российской системы достаточно непривычные. 

Запрет на занятия также видится чем-то чрезвычайно странным и на практике совершенно нереализуемым. Таких «пустых», ничем не обеспеченных норм, к сожалению, очень много в этом документе. Я уже не говорю о том, что этот запрет совершенно излишен; но просто невозможно понять: что собственно имеется в виду? 

Никакой содержательной характеристики, что такое занятие, в ФГТ нет. Занятием можно назвать все что угодно. Я могу слово «занятие» не использовать, а скажу, что это «игра». Зачем вставлять нормы, которые преследуют непонятные цели и реализацию которых невозможно проконтролировать? Таким образом, судя по всему, практикам можно привести свои документы в соответствие с Требованиями, просто убрав слово «занятие».

К сожалению, ФГТ — документ очень противоречивый, содержит много положений, которые не могут быть реализованы в принципе, потому что они противоречат другим частям этого документа, прописаны так, что непонятно, как их реализовывать, допускают многозначность толкований. Кроме того, в документе присутствуют положения, которые, на мой взгляд, вредны и опасны и относятся они к содержанию образования.

Прежде всего, речь идет о результатах образования, которые включаются составной частью в программу. Закон запрещает нормировать образовательный результат в дошкольном возрасте. На мой взгляд, мы имеем дело с косвенным, но нарушением Закона. Эта норма недаром именно так прописана в Законе. В развивающем образовании, на которое ориентирует нас государство, в дошкольном возрасте невозможно запланировать результат. Тем более его нельзя получить для всех детей. 

Действительно, детский сад мог бы по собственной инициативе прописать, на что именно он ориентируется, работая с детьми, чего в принципе он стремится достигнуть. Это помогло бы сориентировать родителей при выборе ДОУ для своего ребенка, это действительно важно в условиях вариативности и разнообразия. Но, к сожалению, в этом документе итог образовательного процесса уже прописан, и не в качестве ориентиров, а в качестве запланированных результатов.

Для развивающего образования, конечно, совершенно необходим мониторинг развития детей, который дает педагогу обратную связь и позволяет планировать последующие шаги, позволяет строить дальнейшую программу работы с ребенком. 

Однако предыдущие версии Государственных требований не вводили мониторинг в число обязательных требований к основной образовательной программе, поскольку авторы понимали, что это условие просто вытекает из самого характера развивающего образования и не может жестко входить в саму программу. Тип мониторинга определяется самим педагогом и проводится им по мере необходимости, по мере того, как ему нужно планировать дальнейшие шаги в работе с ребенком. Принципиально важно, чтобы Государственные требования не давили на практиков, не диктовали им жесткие условия, но задавали бы для них понятные целевые ориентиры, предоставляли им довольно широкую, но вполне определенную «рамку», в которой они могли бы двигаться достаточно свободно, в зависимости от ситуации развития каждого ребенка.

Введенное ФГТ жесткое требование диагностики (в противовес мнению подавляющего большинства специалистов по детской психологии и педагогике), использующей формализованные тестовые методы, критериально-ориентированные тесты, резко противоречит развивающему характеру образования. Это приведет к повальному тестированию детей, которое абсолютно невозможно совместить с требованиями не нарушать ход образовательного процесса и не приводить к переутомлению детей — эти требования тоже есть в ФГТ. Кроме того, здесь нарушаются права детей и их семей — никак не обусловлена необходимость получения разрешения на тестирование от родителей тестируемых детей. Во многих «продвинутых» российских регионах такое требование давно действует, не говоря уже о международной практике, где оно совершенно обязательно. 

В этих условиях теряется сам смысл мониторинга развития, он превращается в формальную бессмысленную процедуру. К сожалению, рамки этой статьи не позволяют мне подробно аргументировать эту точку зрения; скажу лишь, что наиболее информативными являются как раз менее формальные (хотя и формализованные) методики, отслеживающие развитие ребенка, такие, как структурированное наблюдение и экспертная оценка. При этом такие методики совершенно по-разному проводятся для каждого ребенка. Высоко формализованные же методики могут использоваться для детей этого возраста только специалистами в психологии развития в качестве дополнительных, входящих в индивидуально подобранную батарею методик, в рамках программы исследования, возникшей по специальному поводу (в ситуации участия ребенка с разрешения родителей в систематическом исследовании; явного неблагополучия ребенка; жалоб родителей; по сформулированному запросу педагога и т.п.). И даже в этом случае основными остаются методы наблюдения, совместного действия, обучающего эксперимента и пр. Вводить эти процедуры в качестве обязательных в рамках требований к структуре программы — абсолютная бессмыслица.

Опасным является возврат к задаче подготовки детей к школе как обязательной задаче основной программы дошкольного образования. К сожалению, мы повторяем уже давно пройденные ошибки, которые были частично преодолены в 90-е годы. Задача обеспечения школьной готовности, сформулированная именно как задача, к сожалению, обеспечивает не школьную готовность, а школьные уроки в детском саду. Парадоксальным образом такие неадекватные возрасту методы приводят как раз к обратному эффекту: утрате познавательной, а в дальнейшем и учебной мотивации, снижению самооценки и уверенности в себе и многим другим проявлениям психологической неготовности к школе. В то же время нормально организованное развивающее дошкольное образование естественным образом обеспечивает школьную готовность, поскольку ребенок эффективно и полностью проживает дошкольный возраст; по его окончании он готов к школе интеллектуально, мотивационно, личностно. 

И еще: появившаяся в ФГТ новая цель — «успешность» — противоречит главным целям и задачам развивающего образования, которое сориентировано не на успех, а на самореализацию человека. Важно понимать, что эти задачи совершенно разные, порой — противоречащие друг другу.

Сейчас ФГТ в том виде, как они приняты, вызывают множество вопросов у специалистов, поскольку они: 

вмешиваются в содержание образовательных программ;

допускают произвольные трактовки, где конкретные, понятные нормы смешаны с расплывчатыми формулировками; 

не апеллируют к обучению педагогов.

Итак, реализуя Федеральные требования к структуре основной образовательной программы, важно помнить:
1. ФГТ ни в коем случае не предполагают существование единственной основной образовательной программы.

2. Если какие-то формулировки невнятны — это значит, что они допускают и вашу трактовку.

Таким образом, существует возможность на основании ФГТ создавать собственную программу (в частности, региональную). Конечно, придется ее прописать в соответствии с ФГТ. Однако некорректные формулировки дают возможность интерпретировать требования в соответствии с вашим пониманием. И, конечно, есть возможность использовать позитивные тенденции, которые также присутствуют в этом документе. В данной ситуации очень многое зависит от того, какую позицию займут местные (региональные, муниципальные) органы управления образованием.

Еще раз повторяю: нет никаких законных оснований считать, что основная общеобразовательная программа дошкольного образования должна быть одна! Жизнь показывает, что когда предлагается что-то одно, система начинает стагнировать. Возможность выбора не дает педагогам успокаиваться. Успешная ситуация в образовании любой страны всегда связана с вариативностью. Вариативность позволяет двигаться, самосовершенствоваться, искать резервы и ресурсы. 

Мне хотелось бы сказать практикам, что не нужно бояться. Понимающему, осознающему смысл своих действий педагогу ничто и никто не в силах помешать. И не будем забывать, что одна из наших главных задач — уберечь детей, охранять их в разных (в том числе сложных) ситуациях. 
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